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Pytanie prejudycjalne SN w sprawie | NSNc 435/21 (zob. tez Il NSNc 7/23) (sygn. sprawy przed
TSUE C-43/22, Prokurator Generalny, Recours extraordinaire polonais Il)

Tres$¢ pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

,1. Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 5 ust. 1-3 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 i 51
ust. 1 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwo$ci panistwa cztonkowskiego moze, na
podstawie kryteridw, ktére nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac
sedziego do sgdu cywilnego wyzszej instancji, wtasciwego do rozpoznawania spraw z zakresu prawa
Unii, na czas okreSlony albo na czas nieokre$lony, za$ z drugiej strony w kazdym czasie, na
podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwofac sedziego z tego delegowania?

2. W wypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie pierwsze: czy art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 5 ust. 1-
3 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 i 51 ust. 1 Karty Praw Podstawowych nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy rozpoznajgcy Srodek odwotawczy od orzeczenia sgdu, w
ktérego sktadzie bierze udziat sedzia delegowany w taki sposéb, jak opisany w pytaniu pierwszym, ma
obowigzek z urzedu zbadac, czy sad taki jest sgdem niezawistym i bezstronnym réwniez w wypadku,
gdy rozpoznawana sprawa nie jest sprawg z zakresu prawa Unii?;

3. W wypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie drugie: czy art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 5 ust. 1-3
Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 i 51 ust. 1 Karty Praw Podstawowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nakfada on na sgd panstwa cztonkowskiego obowigzek uchylenia
prawomocnego orzeczenia sgdu w kazdym przypadku stwierdzenia, ze w rozpoznaniu sprawy
uczestniczyt taki sedzia delegowany, a sgd z jego udziatem nie byt niezawisty i bezstronny, za pomocg
Srodka prawnego stuzgcego wzruszaniu prawomocnych orzeczen, takiego jak skarga nadzwyczajna,
czy tez skutki takiego naruszenia nalezg do zakresu autonomii proceduralnej panstwa
cztonkowskiego?"

Postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2021 r., | NSNc 435/21
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20nsnc%20435-21.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-43/22, Prokurator Generalny
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259337&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=5321448

Postanowienie TSUE z dnia 29 maja 2024 r. C-43/22, Prokurator Generalny, Recours extraordinaire
polonais I
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286984&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7738158

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie | NSK 36/21 (zob. tez Il NSK 2/23) (sygn. sprawy przed
TSUE C-22/22, T.)

Tresé pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcym pytaniem:
,Czy artykut 20 ust. 2 w zwigzku z artykutem 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczgcych $wiadczenia audiowizualnych
ustug medialnych (dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych) oraz art. 11 i art. 20 Karty Praw


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20nsnc%20435-21.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259337&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5321448
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259337&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5321448
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286984&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7738158
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286984&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7738158

Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktére zakazuje wytgcznie nadawcom telewizyjnym
umieszczania w ich audycjach dla dzieci reklam, nie obejmujgc tym zakazem nadawcow
audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie?”

Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2021 r., | NSK 36/21
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20nsk%2036-21.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-22/22, T. S.A. przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259322&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=5320218

Postanowienie SN z dnia 5 marca 2024 r., Il NSK 2/23
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20nsk%202-23.pdf

Postanowienie TSUE z dnia 9 kwietnia 2024 r. w sprawie C-22/22, T. S.A. przeciwko
Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=788A2F4B5955D1C1DB45C26AC9D5
4C04?text=&docid=284863&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=332998
7

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie | NSNc 260/21 (zob. tez Il NSNc 5/23) (sygn. sprawy przed
TSUE C-720/21, Rzecznik Praw Obywatelskich, Recours extraordinaire polonais)

Tres$¢ pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze przesgdzajg one o dopuszczalno$ci Srodka
prawnego takiego jak skarga nadzwyczajna, stuzgcego wzruszeniu prawomocnego orzeczenia sgdu,
gdy zachodzi potrzeba ,zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego paristwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne’, jezeli skorzystanie z tego Srodka jest
konieczne dla zapewnienia skutecznosci prawa Unii?;

2) czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w sytuacji, gdy przepisy prawa krajowego
umozliwiajg zmiane lub uchylenie prawomocnego orzeczenia sgdu w przypadku naruszenia zasad
okreslonych w Konstytucji panstwa cztonkowskiego przy uzyciu $rodka takiego jak skarga
nadzwyczajna przepisy te mogg by¢ podstawg uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia sgdu
réwniez w razie naruszenia prawa Unii?;

3) czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji, gdy sgd krajowy naruszyt prawo
Unii w sposéb prowadzgcy do wadliwego — z punktu widzenia tego prawa — rozstrzygniecia sprawy,
prawomocne orzeczenie sgdu moze byc¢ uchylone lub zmienione przy zastosowaniu Srodka prawnego
takiego jak skarga nadzwyczajna, ktory uzaleznia takie rozstrzygniecie od ,razgcego” naruszenia
prawa?

Postanowienie SN z dnia 17 listopada 2021 r., | NSNc 260/21
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20nsnc%20260-21.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-720/21, Rzecznik Praw Obywatelskich


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20nsk%2036-21.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259322&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5320218
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259322&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5320218
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20nsk%202-23.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=788A2F4B5955D1C1DB45C26AC9D54C04?text=&docid=284863&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3329987
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=788A2F4B5955D1C1DB45C26AC9D54C04?text=&docid=284863&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3329987
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=788A2F4B5955D1C1DB45C26AC9D54C04?text=&docid=284863&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3329987
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20nsnc%20260-21.pdf

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256213&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=6111386

Postanowienie TSUE z dnia 29 maja 2024 r., C-720/21, Rzecznik Praw Obywatelskich, Recours
extraordinaire polonais)
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286991&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7738909

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie | NKRS 76/21 (sygn. sprawy przed TSUE C-718/21, L.G.
przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa)

Tres$¢ pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwrdéci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 19 st. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej sprzeciwia sie przepisowi prawa
krajowego, takiemu jak art. w art. 69 § 1b zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072), uzalezniajgcemu skuteczno$c¢ o$wiadczenia przez
sedziego woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku przejscia w stan
spoczynku od zgody innego organu?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej sprzeciwia sie przyjeciu wykfadni
przepisu krajowego, zgodnie z ktérg spdznione o$wiadczenie przez sedziego woli dalszego
zajmowania stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku przej$cia w stan spoczynku jest bezskuteczne
bez wzgledu na okoliczno$ci uchybienia terminowi i znaczenie tego uchybienia dla postepowania w
przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego?”

Postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2021 r., | NKRS 76/21
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20nkrs%2076-21.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256203&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=6112375

Postanowienie SN z dnia 3 listopada 2022 r., | NKRS 76/21
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20nkrs%2076-21-1.pdf

Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 2 marca 2023 r. w sprawie C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270840&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=673673

Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280769&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10123783

Postanowienie SN z dnia 5 marca 2024 r., | NKRS 76/21
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20nkrs%2076-21-2.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Ill CZP 11/21 (zob. tez lll CZP 25/22) (sygn. sprawy przed
TSUE C-658/22, Sad Najwyzszy)

Tresé pytania

Sad Najwyzszy postanowit:
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280769&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10123783
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20nkrs%2076-21-2.pdf

na podstawie art. 267 TFUE zwrdéci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) w
zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) i art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie jest sgdem
niezawistym, bezstronnym, ustanowionym uprzednio na mocy ustawy i zapewniajgcym jednostkom
skuteczng ochrone prawng w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej, sad ostatniej instancji
panstwa cztonkowskiego (Sad Najwyzszy), w ktérego kolegialnym sktadzie zasiadajg osoby powofane
do petnienia urzedu sedziego z naruszeniem podstawowych requt prawa Panstwa Cztonkowskiego
dotyczgcych powotywania sedziéw Sgdu Najwyzszego, polegajgcym na:

a) obwieszczeniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziowskich
w Sgdzie Najwyzszym bez uprzedniej kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow,

b) przeprowadzeniu postepowania przednominacyjnego z pominieciem zasad transparentno$ci i
rzetelno$ci, przez organ krajowy (Krajowg Rade Sgdownictwa), ktory - ze wzgledu na okolicznosci
towarzyszgce jego ukonstytuowaniu sie w czesci sedziowskiej oraz sposob jego dziatania - nie spetnia
wymagan konstytucyjnego organu stojgcego na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawisto$ci sedziow,

c) wreczeniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej aktéw powotania do pefnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego mimo uprzedniego zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa,
obejmujgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu, do wfasciwego sgdu krajowego (Naczelnego
Sadu Administracyjnego), wstrzymania przez Naczelny Sgd Administracyjny wykonania tej uchwaty
zgodnie z prawem krajowym oraz niezakonczenia postepowania odwofawczego, po ktdérego
przeprowadzeniu Naczelny Sad Administracyjny prawomocnie uchylit zaskarzong uchwate Krajowej
Rady Sadownictwa ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z prawem, trwale usuwajgc jg z porzadku
prawnego, przez co akt powofania do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego zostat
pozbawiony podstawy wymaganej w art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w postaci wniosku
Krajowej Rady Sgdownictwa o powofanie do petnienia urzedu sedziego?

2) Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 KPP i z art. 267
TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, Ze sprzeciwiajg sie one stosowaniu przepiséw prawa
krajowego, takich jak art. 29 § 2 3, art. 26 § 3iart. 72 § 1, 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 154), w zakresie, w jakim zakazujg one, pod
rygorem sankcji dyscyplinarnej w postaci usuniecia z urzedu, ustalania lub oceny przez Sad
Najwyzszy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwoSci oraz merytorycznej oceny wnioskow o
wytgczenie sedziego opartych na tych podstawach, przy zafozeniu, ze zakaz ten miatby byc
uzasadniony przez wzglad na respektowanie przez Unie tozsamosci konstytucyjnej panstw
cztonkowskich?

3) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 3 w zwigzku z art. 19 TUE i art. 267 TFUE nalezy interpretowac w ten
Sposob, ze przeszkody do oceny niezalezno$ci i niezawisto$ci sgdu oraz badania, czy sqd zostat
ustanowiony ustawg w rozumieniu prawa Unii Europejskiej nie mozZe stanowi¢ wyrok sgdu
konstytucyjnego panstwa cztonkowskiego (Trybunatu Konstytucyjnego), w ktérym stwierdzono
niezgodno$¢ z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia sgdu krajowego ostatniej instanciji
(Sadu Najwyzszego), majgc dodatkowo na wzgledzie, ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego zmierzato do
realizacji wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i obowigzujgce ustawy (przepisy prawa krajowego) nie przyznajg sgdowi konstytucyjnemu
(Trybunafowi Konstytucyjnemu) kompetencji do kontroli orzeczen sgdowych, w tym uchwat
rozstrzygajgcych rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa podejmowanych na podstawie art. 83
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 154), a
ponadto, ze Trybunat Konstytucyjny, ze wzgledu na obecny sposéb jego uksztattowania, nie byt
sgdem ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.)?

Postanowienie SN z dnia 2 wrzes$nia 2021 r., Il CZP 11/21
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%2011-21-3.pdf



http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%2011-21-3.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-658/22, Sgd Najwyzszy
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269807 &pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=676289

Postanowienie TSUE z dnia 9 stycznia 2024 r. C-658/22, Sgd Najwyzszy
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281783&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5545520

Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczeniad/iii%20czp%2025-22.pdf



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269807&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=676289
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269807&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=676289
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281783&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5545520
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281783&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5545520
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%2025-22.pdf

